Divisionsbefehl der 2. SS-Panzerdivision „Das Reich” vom 9. Juni, 23.15 Uhr für den 10. Juni 1944 
(kopiert aus Herbert Taege „Wo ist Abel”, 1985, S.66/67. Aus US-Beutebestand, im Militärarchiv Freiburg, 
zum Zeitpunkt der Veröffentlichung noch mit keiner Bestandsnummer versehen. 
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Dies ist der Befehl, den Otto Weidinger, seiner Aussage folgend, nach seiner Fahrt am späten Abend des 9. Juni nach 
Tulle von dort am frühen Morgen des 10. Juni nach Limoges zurückbrachte. Er hatte Divisionskommandeur Lam- 
merding bei dieser Gelegenheit über die Gefangennahme Helmut Kämpfes sowie die daraufhin von Regimentskom- 
mandeur Stadler eingeleiteten Verhandlungsmaßnahmen mit dem Maquis informiert. Die nächtliche Fahrt war, laut 
Weidinger, notwendig geworden, weil zwischen Limoges und Tulle keine Funkverbindung zustandekommen konnte. 


Zur geographischen Orientierung eine Karte, die die im Befehl genannten Ortsnamen enthält. 


Treignae | 


na 


Das im Befehl angegebene Gebiet, das „die Banden unter Ausschaltung der deutschen Stellen und der französischen 
Staatsorgane” terrorisierten, ist als rötliches Dreieck markiert. 

Oradour wird im Befehl nicht genannt. In Tulle, wo sich der Gefechtsstand der Division befand, hatten sich wenige 
Stunden zuvor an diesem 9. Juni 1944 die Erhängungen abgespielt. Beide Orte sind rötlich hervorgehoben. 

Die Entfernungen in Luftlinie angegeben sind zwischen Limoges und Clermont-Ferrand 142 km, zwischen Limoges 
und Brive 77 km und zwischen Brive und Clermont-Ferrand 139 km. 

Daß die meisten der im Befehl angeordneten Maßnahmen dann nicht zur Ausführung kamen, ist auf kurzfristige Ände- 
rung der Lage bzw. auf neue Befehle seitens des OB West zurückzuführen. Die Division sollte nun doch beschleunigt in 
die Normandie abmarschieren. 


Zu diesem Befehl gibt es eine Art Nebengeschichte. Herbert Taege schrieb einen Beitrag für die HIAG-Zeitschrift ‚Der 
Freiwillige’ in Heft 3 des Jahrgangs 1982 zu einem mutmaßlich demnächst stattfindenden Oradour-Prozeß in Ost- 
Berlin, der dann im Jahre 1983 tatsächlich abgehalten wurde. Zunächst das Faksimile seines Beitrags: 


Vor neuem Oradour-Prozeß in der DDR? 


Richtigstellungen zu einem britischen Oradour-Buch 


In der DDR wurda der ehemalige Unter- 
sturmführer der Watten-SS Heinz 
Barth im letzten Herbst verhaftet, weil 
er als Zugführer der 3.IDF an dem Blut- 
bad von Oraclour im Juni 1944 betelllgt 
gewesen sel. Wie einem Kommentar 
von Berard Bouillon in einer Limoger 
Tageszeitung entnommen warden 
kann, wurde seitens der DDR- 
Staatsanwaltschaft über das dortige 
Justizministerium an das französische 
Außenministerium eine Anfrage nach 
Beweismaterlal gerichtet, die aber 
beim Kommittee der Opfer von Ora- 
dour landete. Im Gegensatz zu der Be- 
hauptung des Auskunftersuchens, 
Barth hälte unter einer falschen Identi- 
tät gelebt, teilt der Kommentator mit, 
daß Barth niemals seinen Namen oder 
seine Identität gewechselt hätte, son- 
dern selt seiner noch vor Kriegsende 
erfolgten Entlassung wegen einer in 
der Normandie erlittenen Verwundung 
in seinem Geburtsort Gransee, 60 km 
von Berlin, gelebt hätte, ohne jemals 
seinen Namen zu wechseln. Der fran- 
zöslsche Kommentator zitiert einen 
französischen Historiker: „So etwas 
ist ziemlich häufig. Die ostdautsche 
Justiz und Polizei halten im Kühl- 
schrank eine bsstimmte Anzahl von 
Namen alter Nazis auf Lager, von de- 
ten Existenz sie genau wissen. Und el- 
nes schönen Tages gibl es eine Ver- 
haftung; man weiß niemals 
weshalb...Eines ist sicher: gratis ist 
das nie," Das wirft die Frage auf, ob 
die Verhaftung Barths, der bereits im 
Oradaur-Prozeß 1953 in Abwesenheit 


zum Tode verurteilt worden war und 
der nun angeblich in der DDR seinen 
Prozeß gemacht erhalten soll (die 
Franzosen drängen sich nicht danach, 
liefern aber auch keine amtlichen Un- 
terlagen dafür) etwa den Hintergrund 
haba, mit Hilfe neuer abstoßander 
Schlagzeilen einen Keil zwischen die 
Nato-Verbündeten zu treiben. Vieles 
spricht dafür. Wie kaum anders zu er- 
warten war, hat die deutsche Presse 
über die Verhaftung Barths berichtet, 
ohne auch nur In einem einzigen Fall 
auch nur die Fraglichkelt des Schuld- 
vorwurfs anzudeuten, wie sie durch die 
Dokumentation zum Fall Tulle und 


„ Oradour nachgewiesen wurde, obwohl 


alle maßgebenden überregionalen Zei- 
tungen mit Rezensionsexemplaren des 
Buchas von Herbert Taege „Wo ist 
Kain"? Enthüllungen und Dokumente 
zum Fall Tulle und Oradour (siehe un- 
ser Buchangebot) versorgt gewesen 
waren. Gedankenloser Wissensver- 
zicht Ist nicht die Ursache, wenn 
selbst die Aufgabe von Inseraten ver- 
wehrt wird. Dann soll diese Wahrheit 
nicht an den Tag.Im Fall eines Prasse- 
konzerns wurde der Nachweis vom 
Verlag vor dem Kartellamt geführt. In 
dieser Situation wirkt es umso verwir- 
render, wenn der britische Autor Max 
Hastings in seinem kurz danach er- 
schienenen Buch „Das Reich, Resl- 
stance and the march of the 2nd SS- 
Panzerdivision through France. June 
1944“ neben wirklich erhellenden Hin- 
tergrundinformationen zur völker- 


rechlswidrigen Kampfflührung alliier- 


tier Kommandos, französischer De- 

Gaulle-Parlisanen und kommunisti- 

scher Partisanen mit offensichtlich wi- 

der besseres Wissen aufgestellten Be- 
hauptungen aufwartet. Um nur wenige 
zu nennen: 

1. Hastings berichtet, daß ihm ein ho- 
her französischer Widerstandsoffi- 
zier berichtet habe, daß die an den 
deutschen Soldaten in Tulle festgs- 
stellten Bestialitäten tatsächlich 
stattgefunden hätten, daß dieser 
aber dafür nicht genannt werden 
dürfe, da ihn das hoch gafährde. 
Hastings zieht aus dieser Informa- 
tion den bequemen aber wahrheits- 
widrigen Schluß, daß die deutsche 
Seite diese Dinge erfunden hätte, 
um sich ein Alibi für die Repressalie 
zu verschaffen. 

2. Hastings behandelt den Gerlach- 
Bericht, obwohl dieser bereits vor 
dem Oradour-ProzeßB abgegeben 
worden war, unter Fortlassung der 
absolut sicheren Tatsache, daß 
Gerlach nicht irgendwo, sondern in 
Oradour-sur-Glane von Partisanen 
gefangengehalten wurde. Er zer- 
reißt damit den Kausalzusammen- 
hang mit Diekmanns Auftrag in 
Oradour-sur-Glane. 


3. Hastings erhielt den beschworenen 


Bericht dieses deutschen Dol- 
metscher-Offiziers, welcher ausge- 
sagt hatte, daß er mit einem ande- 
ren Dolmatscher eine gefangenge- 
nommene Französin viele Stunden 
verhören mußte, ehe diese zugab, 


britische Fallschirmagentin zu sein, 
und die dann von der Division an die 
Sicherheitspolizei Limoges übar- 
stellt worden sei. Hastings über- 
geht dieses absolut sichere Indiz 
und gibt der französischen Legende 
den Vorzug, wonach diese Frau erst 
nach Learschießen Ihrer Maschi- 
nenpistole gefangengenommen 
werden konnte — was jede Verneh- 
mung erspart hätte!! 


4. Obwohl Hastings susweislich sei- 


ner Literaturangaben weiß, daß der 
Divisionbefehl für den 10.65 1944 
überhaupt nichts über Repressalien 
irgendwelcher Art erhielt, veröffent- 
licht er im Anhang seines Buches 
einen angeblichen Tagesbefehl, der 
laut Ausführung im Text am Morgen 
des 10.6 44 in allen Einheiten der Di- 
vision verteilt worden seln soll. Die- 
ser „Tagesbeiehl" ist eine Fäl- 
schung, die auch H. hätte erkennen 
können. 
Hastings gibt für diesen Befehl keine 
Quelle an und schweigt auch trotz Vor- 
halts. Das, was Hastings als Tagesbe- 
fehl ausgibt, enthält keine Abteilungs- 
nummer, keine Tagesnummer, keine 
Uhrzeit, keine Unterschrift und hat kei- 
nerlei schematische Systematik, keine 
Einsatzbefehle für die einzelnen Trup- 
penteile, kurz nichts, was unabdingba- 
res Merkmal eines Divisionsbefehls zu 
sein hat. Hingegen enthält dieser „Ta- 
gesbefehl“ (ein Begritf den die Divi- 
sion ebenso wie die höheren Komman- 
dobehörden niemals für taktische Be- 
fehle verwenden) keine Befehlssub- 


stanz, sondern nur Informationen. In- 
formationen über die Bandenlage, die 
Bandenkampfweise, Verhalten der ei- 
genen Truppe, Regeln für die Zivilbe- 
völkerung und, darauf schelnt Ha- 
stings den Wert gelegt zu haban, eine 
Maßgabe, für jeden verwundeten deul- 
schen Soldaten drei, für jeden getöte- 
ten deutschen Soldaten zehn Franzo- 
sen zu hängen. Abgesehen davon, daß 
die Division sich selbst nicht an diese 
Verhältniszahl gehalten hat, ist er 
kennbar, daß es sich bei den von Ha- 
stings veröffentlichten Schreiben 
nicht um einen Befehl der Division, 
sondern um eine Ic-Information gehan- 
delt hat, denn die Inhalte entstammen 
nicht der Erfahrung der Division, die 
gerade ersl in diesem Raum singe- 
rückt und weder Bandenkampferfah- 
rung noch Militärverwaltungskenntnis 
für die Zivilbevölkerung hatte. Ha- 
stings hat bisher selne Quellc nicht of 
fargslagt. Er hat aber in anderen 
Zusmmanhängen angemerkt, er hälle 
das Kriegstagebuch der 
LXVI.Res.Korps einyesshen. Dissss 
KTB liegt im Bundesarchiv 
Militärarchiv nicht vor. Wohl aber hat 
das Militärarchiv eine Kopie des tat- 
sächlichen  Divisionsbefehls vom 
9.6.44 für den 10.5. aus vermuilich 
amerikanischem Beutebestand vorlie- 
gen. Dieser Befehl, den wir im Faksim'- 
le wiedergeben (Bundesarchiv- 
Militärarchiv RS 3-2/42; Teil 2), ist abso- 
lut eindeutig. Er wird vom ehemallgen 
la, Oberstleutnant i.G. Stücklor als zu- 
treftand identifiziert. Dieses Exemplar 
ist das für das I.Bataillon „Deutsch- 
land'* bestimmt gewesene. wie sich 
aus der handschriftlichen Eintragung 
am Kopf erkennen läßt. Dieses Batail- 
Ion gehörte zum Marsshblock des 
Standartenführers Stadler und wurde 
durch diesen Befehl erst dem Regi- 
ment DF „in jeder Hinsicht unter- 
stellt“. 

Der Befehl ist bemerkenswert lsciglich 
im Punkt 1 (Feindlage), wo er auf eine 
Anlage verweist, die „Einzelheiten 
über die Bandenlage und die notwendi- 
ge Kampfführung“ enthalten soll. 


Der la Stückler erinnert sich an diese 
Anlage nicht. Auch Otto Weidinger, der 
ciesen Befehl In der Nacht vom 9. zum 
10.6. von Tulle nach Limoges brachte, 
erinnert sich weder an die Anlagenoch 
an deren Inhalt. So oder so kann nicht 
zutreffen, was Hastings behauplel. 
nämlich daß dieses yon ihm Tagesbe- 
fehl genannte Papier an alle Einheltsn 
der Division DAS REICH am Morgen 
des 10.8.44 verteilt worden sein soll. 
Denn der Divisionsbefehl selbst ist nur 
cen Regimentern und den solbständi- 
gen Batalllonen/Abteilungen zuge- 
stellt worden, wobei das 1.!,D“ als ein- 
ziges des Regiments „D‘ noch im Ver- 
teiler erschien. 

Analysiert man das, was Hastings als 
Befehl ausgibt, so ergibt sich In der 
Tat, daß es sich nur um alne Ic- 
nformation handeln kann. Da diese 
aber nicht körperlich vom Korps in 
Glermont-Ferrand nach Tulle ge 
schickt werden konnte, ist sie über 
Funk übermittalt worden und vermut- 
lich vom Korps als Grundlage füreinen 
Divisionsbefehl gemeint gewesen. Die- 
se Umsetzung erübrigte sich aber 
schon mit der Übermittlung, da die DI- 
vision, wie Punkt 2 des Divislonsbe- 
fehls erkennen läßt, sich beschleunigt 
für die Invasionsfront fralmarhen muß» 
te; im Laufe des Tagos erreichte die DI- 
vision auch der Befehl des OBiNest, 
welcher die Unterstellung unter das 
LXVI.Res.-Korps wieder aufhhob und die 
Division an die Invasionsfront befahl. 
Mit hehar Währscheinlichkeit hat Ha- 
stings das, was er den Tagssbefehl der 
Division nennt, dem KTB des LXVI. 
Korps entnommen, das in deutschen 
Archiven fehlt. Es wird sich erweisen, 
daß der Befehl zur Repressalle in Tulle 
von eben diesem Korps ausging: ein 
Sachverhalt, der den an der Wisderauf- 
rüstung der Bundesrepublik Deutsch- 
land interessierten alliierten Kreisen 
wer: schien, nicht in den Prozessen 
von Tulle und Oradour bezeugt zu wer- 
den. 

\Venn Hastings Irreführung dies an 
den Tag bringen würde, so wäre seinı 
Buch eln Gewinn für die Geschichte: 
dos Zweiten Weltkriegs. tg. 
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Der Befehl ist gekürzt faksimiliert: Die Ziff. 30. om; ZI. 4, Ziff. 7 und Ziffer 10, die nach ih- 
rem Inhalt nicht mit dem Therna zu tur haben. Interessenten stoht das vollständigo Doku- 
ment fakslmillart zıır Verfügung. 


Kommentar: Der Artikel gibt selbstredend Herbert Taeges damaligen Kenntnisstand wieder. Somit erscheint auch Karl Ger- 
lachs unabsichtliche, irrtümliche Angabe, er sei in Oradour gewesen, für ihn als festgestellte Tatsache. Dies ist nicht zu bemän- 
geln, sondern nur anzumerken. 

Da sich der Verfasser bereits en detail in den Haupttexten Ia und Ib diesen Irrtum nachzuweisen bemüht hat, sei hier nur ein 
Hauptgedanke nochmals kurz in Erinnerung gerufen: Gerlach war sich aus irgendeinem Grunde völlig sicher, in Oradour ge- 
wesen zu sein und dort in einer Bäckerei einen ‚Gefechtsstand des Maquis’ wahrgenommen zu haben. Es handelte sich aller- 
dings um eine Bäckerei in Peyrilhac. Wie dieser in seiner Auswirkung fatale Irrtum zustande kam, kann von heute aus gesehen 
nicht mehr mit letzter Sicherheit ergründet werden. Was aber wohl feststehen dürfte ist folgendes: Es ging um die Bekäm- 
pfung des Maquis. Wäre Gerlach keinem Ortsirrtum unterlegen, hätte also den tatsächlichen Namens jenes Ortes, in dem er 
eine Weile mit seinem Fahrer vor einer Bäckerei verbrachte und dort auch gefesselt wurde, gekannt, so wäre es geradezu aber- 
witzig anzunehmen, er habe den ihm bekannten Ortsnamen Peyrilhac bei seiner Rückmeldung am Morgen des 10. Juni 1944 in 
Limoges beim Regimentsstab verschwiegen und dafür Oradour-sur-Glane angegeben. 

Neben dem Hinweis auf einem offenbar geplanten neuen Oradour-Prozeß in der DDR, über dessen Hintergründe der französi- 
sche Journalist eine sehr dezidierte Meinung eines französischen Historikers weitergibt, geht es Taege vor allem um einige kriti- 
sche Punkte in dem damals neu erschienenen Buch von Max Hastings. In militärischen Befehlsdingen ist Taege mit Sicherheit 
dem Briten überlegen und führt den Nachweis, daß jener von Hastings in seinem Buch veröffentlichte Befehl nicht das sein 
kann, was Hastings angibt bzw. annimmt. Taege kann zudem den tatsächlichen Divisionsbefehl vorweisen (s. o. S.1/2). Da Ha- 
stings die Quelle des von ihm genutzten Befehls nicht offenlegen wollte oder konnte, war Taege allein auf eine Vermutung zu 
dessen Herkunft angewiesen, die man jedoch als durchaus stichhaltig ansehen kann.' 


Der von Taege als Punkt 1 seiner drei Kritikpunkte genannte Passsus im Buch von Hastings? lautet im Original (Übers.: EL): 


„Ach ja, die Sache mit den verstümmelten und hingerichteten Gefangenen. Ich habe seit dem Kriege viele Male geschrieben und ge- 
sagt, es sei undenkbar, daß resistants sich in dieser Art benommen haben könnten. Allerdings habe ich mit vielen gesprochen, die 
damals während des Kampfes in Tulle waren, und es gibt keinen Zweifel, daß es wahr war. Die Spanier unter ihnen, wissen Sie... 
Ich erzähle Ihnen dies, weil ich es als Franzose niemals sagen könnte. Für Sie als Engländer könnte es von Interesse sein. Doch 
sollten Sie jemals angeben, daß ich die Quelle dieser Behauptung sei, würde ich dies natürlich absolut verneinen.” (S.139) 


Daß Taege dann über die Bewertung dieser privaten Mitteilung durch Hastings mehr als erstaunt ist, kann man nachvollzie- 
hen - aber ebenso die Vorsicht des britischen Autors, fährt dieser doch unmittelbar danach fort: 


„Es wäre absurd, die Wahrheit der Behauptungen der SS auf der Basis einer privaten Aussage eines einzigen Mannes anzuer- 
kennen, der kein Augenzeuge war. Es herrschte tiefe Bitterkeit und Böswilligkeit zwischen der AS und der FTP in der Corr£ze, 
wie wir gesehen haben, und es ist möglich, daß dies den Willen eines AS-Veteranen beeinflußte, von den Kommunisten das 
Schlechteste zu glauben.” 


Obwohl hier nicht direkt zum Thema gehörig, ist dann aber der folgende Passus von Hastings in seiner Logik durchaus über- 
zeugend und soll daher hier noch eingefügt sein: 
„Ich bin aber von einem anderen, zugegebenermaßen umwegigen Beweisstück beeindruckt. Die FTP gibt an, siebzehn Tote 
und einundzwanzig Schwerverletzte beim ursprünglichen Angriff auf Tulle gehabt zu haben. Doch gab es 139 deutsche Lei- 
chen. Kann man wirklich glauben, daß die Garnison, die von starken Verteidigungspositionen aus kämpfte, in einer Schlacht, 


1 Der bei Hastings abgedruckte Befehlstext folgt weiter unten auf S. 7 in der Übersetzung des Verfassers. 
2 Max Hastings: ‚Das Reich - the march of the 2"' SS Panzer Division through France, June 1944’ (Ausgabe bei Papermac, 1993). 


die von der FTP selbst als nicht so wie geplant verlaufen bezeichnet wurde, derart unverhältnismäßige Verluste im Kampf 
erlitt? Die Abwägung des Verdachts muß sein, daß die FTP tatsächlich eine erhebliche Zahl von Deutschen erschoß, die sich 
ergeben hatten.” 


Eine ‚kleine Hintertür’, die sich der britische Autor da offenhält. Hinzuzufügen ist allerdings noch, daß es bei der dann ergrif- 

fenen Repressalmaßnahme der Deutschen nicht vorrangig um die Ahndung einer kriegsrechtlich verwerflichen Erschießung 
von Gefangenen ging, sondern vielmehr um das, was Hastings von jenem anonymen Informanten erfuhr, aber als nicht verläß- 
lich einschätzen mochte. Daß jener Informant nicht der einzige war, der sich so weit nach dem Kriege noch so äußerte, sondern 
die verstümmelt aufgefundenen Soldaten der kleinen deutschen Garnison auf der Straße vor der Ecole normale von Tulle auch 
zum Zeitpunkt des Geschehens bestätigt wurden, zeigt ein Zitat, das dem Buch von Peter Lieb entnommen wurde. 


Dieser schreibt: ? 


„Tulle, die Hauptstadt des Departements Corre&ze, war am 7. Juni durch FTP eingenommen worden. Dabei verloren die Deut- 
schen 122 Mann. Eigentlich wollten die Partisanen die restlichen gefangenen deutschen Soldaten der Garnison erschießen, 
doch konnte sie der Präfekt Pierre Trouill& davon abhalten, nicht aber von Leichenschändungen an gefallenen deutschen Sol- 
daten. Das belegen nicht nur deutsche Aussagen, auch Trouill& und Bridoux mussten diese Tatsache in ihren offiziellen Prote- 
sten eingestehen. Will man das folgende Verhalten der Deutschen verstehen, wird man nicht daran vorbeikommen, diesen 
Faktor mit einzubeziehen.” 


Zwei Dinge sind noch anzufügen: Liebs um 17 Tote geringere Zahlenangabe gegenüber jener von Hastings ist wohl darauf zu- 
rückzuführen, daß in seiner Quelle allein die Wehrmachtsangehörigen verzeichnet sind. Dazuzuzählen wären noch die sofort 
nach der zunächst erfolgreichen Einnahme der Stadt durch die FTP von dieser an der Kirchhofsmauer und im Hotel Moderne 
erschossenen Mitglieder des SD in Tulle, auf die sich der Haß der FTP in besonderem Maß konzentrierte. Der damalige Ib der 
Division, Hans Gerlach, berichtet zu letzterem Ort in einer Aussage in Dortmund im Jahre 1963: 


Auf dem Vormarsch bin ich mit Stückler zusammen an Links: Faksimile-Ausschnitt der Aussage von Hans Gerlach. Der 
eine: Nachmittag nach Tulle zekomzen. Ich musste giartier hier bedeutsame Abschnitt ist grau hervorgehoben worden. 
beschaffen, wcbei ich in ein Hotel gekommen kin, in dem 


in den 2imnern teilweise noch Leichen dey$rechlagenen 
Deutschen gelegen haben. wenn mir der Livisionsbefehl 
vom 9.6.44 vorgehalten wird, kann ich jetzt mit Bentinmnt- 
heit sagen, dass es das Hotel *Ilodern’ gewesen iuke 


Anlage zu Ob,West/Io/A0 
Akainateh, Sr. AITWEH gere26. TH 


e zu Leitstelle IT7 wog: für Wrantaufkrlärung 236 


Lo» TibıEr, 1340/44 offen. 


Lieb erwähnt auch die im Militärarchiv Freiburg aufbewahrten deut- 
schen Dokumente über das, was Hasting nicht so ohne weiteres akzeptie- 
ren kann. Ein derartiges Dokument hat Herbert Taege veröffentlicht, es 
wird hier verkleinert eingefügt. Darin steht - vom Verfasser grau hervor- 
gehoben - was zwei deutsche Zeugen in Tulle gesehen haben.* 


Abschrift - Bidenstastliche Erklärunge 


Bpiermit erkläre ich an Eidesstnt+ bei den Zreisnissen des 7.und 
Hin En Tulls/Südfrenkreich Augenzeuge folgender Geschetnisse 
Kun zu 8 s N 


#e1 der Idertifiaierunz von 29 Soldaten, die im Kanpf gegen 
agula ihr Leben ftir Grossdeutschland liessen, habe ich folgende 
Baliohe "Teetstellung gemacht: NR gs x 
Rlısser den nermslen Todesurden waren'wehr als Me Hälfte auf 
Alblische False durch Aufspelten des Gehlsns, Ausstaohen der 

A nd unsänlige ( Dis 30 Ver ianckiianen ma Teben gekonnen. 

Ba land wären beadnlaya folgende Fälleı - ES 


‚Ararissene Finger, Kop’einnonlgse „is zu 3 m Gekese, 
Fehlen der rechtsgeitiges Gesichtehälfte, momie das Fanlen 
Erler gesauten oberen Partie dag Gesichts einschl, der Ihren 
Ahla auf des Kinn, : 


Berichten glaubwürdiger Augenasugen wurde sin’ Lantkrafswexen 
Mile schwerverwundeten baw. toton Soldaten ge’shren, Ferner 

‚nit den Stahlhelmen seitens der Maguts und Frauen der anlingen- 
Fänser Pusaball gegen die Leichen grapielt worden sein mit dem 

ı " Salem Boohast m in 0... H 


Rechts: Eidesstattliche Erklärung des Wolfgang Radasewski und der 
Paulette Geissler vom 21.6.1944 in Abschrift. Beide waren als zivile 
Angestellte in Tulle tätig und bestätigen ihre Augenzeugenschaft. Wahr- 
heit oder SS-gefällige Aussage, der allein Hörensagen zugrunde liegt? 
Zu beachten wäre noch, daß zum Termin dieser Erklärung die Division 
den Raum seit mindestens neun Tagen in Richtung Normandie verlassen 
hatte. (Militärarchiv RH 19/IV/141 Blatt 236, bei Taege auf S.60) 


ger, volfgang Radnsewski 
ger. Faulette Geisalar 


Angestellte der deutshon Tarfen- . 


"dan 21.6.1944, und Eunitionafahrik AQ. 


KH 
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Abschließend wird der übersetzte Text des von Max Hastings abgedruckten und von Herbert Taege als „Ic Mitteilung” 
qualifizierten ‚Befehls’ eingefügt. Der Verfasser übernimmt dessen Formatierung und hat sich bemüht, dem damaligen 
Sprachgebrauch so weit wie möglich zu entsprechen. Angesichts dessen, was darin mitgeteilt, vorgeschlagen und an- 
geordnet wurde, kann man Taeges Qualifizierung dieses Textes ohne weiteres nachvollziehen; wobei er mit dem Be- 
griff „Fälschung” auf keinen Fall gemeint haben kann, dieser Text sei von irgend jemandem nachträglich hergestellt 
worden, sondern daß es sich bzgl. der Form eines Befehls, der an ein Regiment, ein Bataillon etc. herausgeht, um eine 
Fälschung - besser Falschbezeichnung - handelt. Solche Befehle sind - vgl. o. der originale Divisionsbefehl - einfach 
anders formuliert. 


3 Peter Lieb ‚Konventioneller Krieg oder NS-Weltanschauungskrieg...’, S.365. Die zahlreichen von Lieb angegebenen Belegstellen 
dazu werden hier nicht eingefügt bzw. benannt. 

4 In anderen dieser Texte wurde bereits angemerkt, daß der belgisch-deutsche Lyriker, Historiker und Antifaschist Bruno Kar- 
theuser sich nach ausgesprochen intensiver Recherche in jeder erdenklichen Weise bemüht hat, die von deutscher Seite angege- 
benen Verstümmelungen der toten Soldaten als SS-Legende zu „entlarven”, und somit jegliches positive Zeugnis dazu minde- 
stens als aus zweiter oder dritter Hand, wenn nicht gar als eilfertige und willfährige Aussage zugunsten der SS einschätzen möch- 
te. Ebenso wie bei dem von Hasting zitierten ehemaligen Mitglied der AS will sich Kartheuser nicht vorstellen, daß damals ‚seine 
Fraktion’ derartige Greuel an gefallenen oder verwundeten Soldaten begangen haben könnte, sondern jeglicher solcher kaum an- 
ders zu erklärende Zustand von Leichen wird also Folge der Auseinandersetzung mit gewöhnlichen Waffen gedeutet. Die Folge 
einer solchen Sicht wäre, daß die Waffen-SS, bei aller stets betonten rücksichtslosen Brutalität, es unbedingt für nötig befand, 
sich post festum einen Vorwand für ihr jeweiliges Handeln zu schaffen. 


2. SS-PZ Division 
Das Reich 
Tagesbefehl Divisionsgefechtsstand 
9. Juni 1944 


Stellungnahme bezüglich der Terroristen-Banden 
und Taktik zu deren Bekämpfung 

1. Die Terroristenbanden haben den Raum Figeac - Clermont-Ferrand - Limoges - Gourdon besetzt, der bislang 
nur von schwachen deutschen Truppen gehalten wurde. Die dort auftretenden maquis sind ausschließlich kom- 
munistischer Ausrichtung. Die geringe Anzahl von Armee Secr&te sind ebenfalls Kommunisten und sind eben- 
falls als Banden anzusehen. Alle Anweisungen, Befehle usw. sollten das Ziel haben, die Zivilbevölkerung 
gegen die Terroristenbanden einzunehmen und unser Handeln als Schutz erscheinen zu lassen. Die Bedrohung 
durch diese Banden kann weitreichendste Folgen haben, wenn wir unfähig sind, der Bevölkerung das Bewußt- 
sein einzuflößen, daß diese Männer kein Nationalgefühl haben und ihnen einzuimpfen, diese seien nichts 
weiter als Straßenräuber. Andererseits ist es notwendig, daß unsere eigene Truppe sich so verhält, daß die 
Bevölkerung von unseren guten Absichten und von unserer Division als einer Elite-Einheit überzeugt ist. 
Wenn notwendig, ist Plünderung mit Gewalt zu verhindern. In jedem Falle entscheiden Regiments- oder Ba- 
taillonskommandeure darüber, was mit erfasstem Gut zu geschehen hat. Bestehende Anweisung bzgl. Beklei- 
dung, Verhalten auf Fahrzeugen, Höchstgeschwindigkeit, Fahrzeugführung bleiben in Kraft. Um Verluste ge- 
ringzuhalten, bleiben Besatzungen von Aufklärungsfahrzeugen in Sitzstellung. 


2. Folgende besondere Anordnungen werden erteilt: 


(a) Ausgangssperre von 21:00 bis 06:00 Uhr. Abgabe aller Waffen unter Androhung der Todesstrafe. Anweisun- 
gen bzgl. der Versorgung sind überall zu vollstrecken. 


(b) Der Bürgermeister und die Polizei sind in allen Gebieten wieder einzusetzen und persönlich für die 
Ausführung von Anweisungen verantwortlich. 


(c) Häuser, aus denen geschossen wurde, sind in jedem Falle, gemeinsam mit den benachbarten Häusern, nie- 
derzubrennen. 


(d) Beschlagnahmte Dokumente sind nicht zu vernichten, sondern der Division auzuhändigen. 
(e) Personen, die unzweifelhaft der Widerstandsbewegung angehören, sind als Verbrecher zu behandeln. Es 
könnte eine gute Idee sein, sie im Angesicht der zivilen Bevölkerung in Eisen zu legen. 


(£f) Die Bewohner jeder Gemeinde sind zur Zählung zusammenzuholen und währenddessen als Gefangene zu behan- 
deln. 


(g) In jedem Falle werden Einheiten die Folgenden als Gefangene einbehalten: 

Alle Männer, die erst kurz zuvor in die Gegend gekommen sind. 

Alle Männer, deren Ausweiskarte oder Arbeitspapiere offenschtlich gefälscht sind. 

Alle, deren Bandenmitgliedschaft nachgewiesen ist. 
Nach Überprüfung sollten die Männer grundsätzlich wieder entlassen werden. Gefangene werden den örtlichen 
Stellen der Wehrmacht überstellt, die mit der Verbringung zum Arbeitseinsatz ins Reich befaßt sind (über 
Limoges und Montauban). 


(h) In jedem Fall sind Fluchtversuche der Männer durch Wegnahme von Hosenträgern usw. zu erschweren. Dau- 
erhafte und geeignete Bewachung ist aufzustellen. Wann immer möglich, sollten Räume im ersten Stock von 
Häusern benutzt werden. Die Fenster sind zu vernageln. Der örtliche Bürgermeister ist für die Verpflegung 
der Gefangenen verantwortlich zu machen. 


(i) Hinrichtungen sind nur dort durch Erhängung, auf Befehl eines Regiments- oder anderen Kommandeurs, 
durchzuführen, wo Einheiten der Terroristen unsere Truppe durch Kampf aufhalten oder Greueltaten begehen 
(verabscheuungswürdige Behandlung von Verwundeten oder Toten, Gebrauch von Dum-Dum-Geschossen usw.) Als 
Regel ist folgendes Verhältnis anzuwenden: 

Für jeden verwundeten Soldaten..... 3 Terroristen 

Für jeden getöteten Soldaten...... 10 Terroristen 


(j) 'Hinrichtungen sind in keiner Weise ein öffentliches Schauspiel, sondern eine Strafmaßnahme. Die Truppe 
muß daher auf Abstand gehalten werden, bis der Hinrichtungsbefehl ausgeführt worden ist. Befehle zur Auf- 
stellung von Hinrichtungskommandos sollten kurzfristig erteilt und eine Öffentliche Bekanntmachung heraus- 
gegeben werden. Geistliche dürfen die Hinrichtung begleiten und ihren religiösen Dienst ausüben, voraus- 
gesetzt, dieser ist nicht demonstrativen Charakters (dies ist in Frankreich sehr wichtig). 


3. Einsätze 


Die Einheiten der Terroristen sind sehr beweglich und können sich schnell zurückziehen. Die einzig wirk- 
same Taktik dagegen ist, sie zu umzingeln und zu überraschen, aus der Flanke und von hinten zu umgehen und 
sie dabei von vorn unter Feuer zu nehmen. Ihr unverändertes Ziel ist es, einzelne Soldaten aufzugreifen 
und Waffen und Versorgungsgut zu erobern. Einsätze mit unzureichenden Kräften werden scheitern und sind zu 
vermeiden. Es ist lebenswichtig zu gewährleisten, daß deutsche Soldaten auf dem Marsch nicht wegen sorglo- 
ser Sicherheitsmaßnahmen, oder wenn Männer als Melder unterwegs oder auf Wache sind, in die Hände der Ter- 
roristen fallen. 
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